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Bevezetés

Miért fontos a természetesség vizsgalata?
Az erdOk egyre jobban el6térbe keriilo tarsadalmi megitélésében hangstlyos az a kérdés, hogy
a jelenlegi erddallomdnyok milyen mértékben hasonlitanak az adott termdhelyi viszonyok
mellett egykor tenyészo érintetlen dserdokre. Ezt a kérdést ugy is megfogalmazhatnank, hogy
milyen jelenlegi erdeink természetessége. Sajnos azonban ebben az értelemben a jelenkori
erdok természetessége erdotorténeti ismereteink hianyossaga miatt nem itélhetd meg ponto-
san. Ezek az alapkérdések onmagukban érték-semlegesek, azonban ha az emberi bolygatasok-
tol mentes ¢€l6vilagot a jelenkor embere altal megbecsiilendd, a jovO nemzedéke szdmara
megdrzendd, onmagéaban valo értéknek tekintjiik, akkor az a tovabbi kérdés is felmeriil, hogy
jelenlegi erdeink

(1) fajkészlete,

(2) a fajok gyakorisag viszonyai,

(3) fadllomany szerkezete,

(4) anyag- ¢és energiaforgalmi folyamatai,

(5) termdhelyi koriilményei stb.,
mennyit Oriztek meg az altalunk kivanatos, emberi hatasoktol mentes, természetes viszonyok-
bol, s milyen irdnyu valtozasokkal kdzelithetok az eredetibb allapotok felé. Az erddkkel
szemben tdmasztott tdrsadalmi igény szabja meg, hogy azok milyen mértékben toltenek be
fatermesztési (gazdalkodasi), illetve egyéb tarsadalmi (természetvédelmi, joléti stb.) funkcid-
kat. Hazank utobbi idében felgyorsult valtozasai, Nyugat-Eurdpa felé iranyuld kozeledése
(mind gazdasagi, mind szemléletbeli kérdésekben), egyre inkabb novelik tarsadalmunkban az
erdok természetvédelmi és joléti funkciojanak igényét. Ezek egyre er6sodo kihivast jelentenek
az erdész szakma szdmara.
Ha az elso, érték-semleges kérdésfeltevésnél maradunk, ma Magyarorszagon tudomanyos
szempontbodl egyre siirgetdbb igény, hogy hazank erddallomanyainak természetességi allapo-
tat — Osszehasonlithatd és objektiv modon — megitélhessiik, ill. megitéljiikk. Erre a feladatra
vallalkozik munkacsoportunk egy orszagos felmérés kapcsan, amelyet a ,,Magyarorszag ter-
mészetes novényzeti 0rokségének felmérése és Gsszehasonlitd értékelése” cimi Széchenyi-
terv altal tdmogatott palyazat keretén beliil szeretnénk megvalositani.
A természetességi allapot mérése és értelmezése koriil szdmos vita bontakozott mar ki a hazai
(pl. BARTHA et al., 1998; MATYAS, 1998; SODOR — MADAS, 1998; SZMORAD, 1999), de ko-
rabban a nemzetkozi erdész és dkoldogus korokben is, hiszen a fogalom nem mérhetd ponto-
san. Ehhez egy adott teriiletre vonatkozoan ismerni kellene az azt ért 6sszes multbeli emberi
hatast, valamint az €l6vilag hatas eldtti és utani allapotat. Ha csak az egyik legegyszeriibb
jellemzdjét tekintjiikk az erdd ¢élovilaganak, a fadllomany fafaj és kor szerinti megoszlasat, ez
ebben az esetben is teljesen irrealis. Még Europa legérintetlenebb ,,Oserddinek” az esetében
sem lehet pontosan eldonteni, hogy nem érték-e olyan multbeli emberi hatdsok az allomanyt,
ami még ma is megmutatkozik annak szerkezetén és fafaj-osszetételén. Mindezt tovabb nehe-
ziti, hogy a természetesség mérése teriiletfliggd: egészen mas elemekben mutatkozik meg egy
erd0 természetessége attol fiiggden, hogy milyen nagysagu teriiletre vonatkoztatjuk azt. En-
nek ellenére a természetességet szélsdséges esetekben jol meg lehet itélni: az elég nyilvanva-



16, hogy egy 200 éve fahasznalattol mentes biikkos, vagy egy mellette elteriil 30 éves telepi-
tett lucos Oriz-e meg tobbet a biikkds régid egykori természetes €lovilagabol.

Hogyan mérjiik a természetességet?

A természetesség mérésének egy lehetséges utja az, hogy Eurdpa emberi hatdsoktol leginkdbb
¢érintetlen erdétertileteit vizsgaljuk. Az itt jellemzo erd6kép, és az ezekben folyd vizsgalatok
eredményei alapjan itélhetjiilk meg tobb erddszerkezeti és fajosszetételbeli jellemzd értékérol,
hogy egy erdd természetességét noveli, vagy csokkenti. Ez alapjan megadhato(k) az adott
erdd relativ természetességét jellemzd értékszam(ok). Elkeriilhetetlen azonban az igy kapott
természetességi értékszam szubjektiv elemekkel vald terheltsége, még ha sok (tudasaban ¢és
szemléletében gyakran kiilonb6zd) szakember véleményét tiikrézi is. Mindenképp alkalmas
azonban kiilonb6z0 allomanyok mérhetd dsszehasonlitasara.

E vizsgélat keretében a jelenlegi erddteriilet fadlloméanyszintii (erdérészlet szintii) természe-
tességének vizsgalatara kertil sor, tajléptékli természetesség-elemzésekre nem nyilik leheto-
ség. A vizsgalt dllomanyok Osszehasonlitdsat részben teriileti alapon tervezziik (pl. erdégaz-
dasagi tajak és nagytdjak erdeinek természetessége), részben allomanytipusok alapjan. Ezen
kiviil lehetdség nyilik a természetességet leird kiilonbozd szerkezeti és Gsszetételbeli elemek
fliggetlen Osszehasonlitdsara is. Vizsgalni szeretnénk tovabba, hogy hogyan befolyésolja a
kapott természetességi értékszamot az erdok kora, teriilete €s a jelenleg alkalmazott kezelések
tipusa.

Ausztria és Németorszag — egy hasonld felmérés alapjan — mar szamot adott erdeinek termé-
szetességérol, amit konkrét cselekvési tervek megfogalmazasa kovetett (pl. GRABHERR et al.,
1995, 1996, 1997, 1998; SCHIRMER, 1999). Mivel Németorszagban tartomanyonként eltérd
modszereket alkalmaztak, ezért ezek részletes ismertetése helyett csak osztrak dsszehasonlita-
sokkal ¢liink majd az alabbiakban.

Ausztridban az 1990-es évek kdzepén nagyszabasat MAB (Man and Biosphere)-Projekt kere-
tében keriilt sor az osztradk erdok természetességének meghatarozasara. Az osztrak projekt
mintaként szolgdl, mddszereibdl sokat vesz 4t a magyar vizsgalat, annak ellenére, hogy a két
orszag természetfoldrajzi viszonyai lényegesen kiilonboznek. A természetesség-vizsgalat
szempontjabol fontosabb alapadatokat a két orszag tekintetében az alabbi tablazat mutatja:

Jellemzo Ausztria Magyarorszag
Orszag teriilete 8,38 milli6 ha 9,30 milli6 ha
Faallomannyal boritott teriilet 3,88 millio ha 1,75 milli6 ha
Erdotarsulasok szama 131 105
Erdotarsulés-csoportok szdma 24 24
Mintateriiletek szama 4892 3160

A hazai vizsgalatok mintavételi modszertana

3000 erdérészletet jeloltiink ki véletlenszeriien tigy, hogy eldtte az Orszagos Erddallomany
Adattar alapjan az orszag valamennyi erddrészletét (345.000 db) 3 csoportba soroltuk. Az els6
csoportba a termdhely és a fafajok alapjan természetszertinek vélhetd allomanyok keriiltek
(nem egészen 650 ezer ha kiterjedésben). A harmadik csoportba a kultiralloményokat sorol-
tuk (850 ezer ha), a masodik csoportba pedig az atmenetek keriiltek (250 ezer ha). Varhatéan
az elsd csoporton belill mozog a legszélesebb, s a harmadik csoporton beliil a legsziikebb ska-
lan a természetességi értékfok, ezért a mintateriiletek szamat stilyozva hataroztuk meg ugy,
hogy az elsd csoportot joval tobb erddrészlet képviselje. Kritériumként még azt is megszab-
tuk, hogy az erddrészletek teriilete 3-10 ha legyen.

A természetességi értékszam kortol, teriilettdl és kezelési tipustol vald fliggésének vizsgélata-
ra célirdnyosan kerestiink tovabbi 160 erdérészletet, ligyelve arra, hogy egyéb szempontok



(erd6gazdasagi taj, erddtipus, termohely stb.) tekintetében hasonlok — tehat dsszehasonlitha-
tok — legyenek.

Az értékelés viszonyitasi alapja

Az allomanyszintii természetesség meghatarozasanal referencidnak — §serdok hidnyaban — az

elképzelt természetes erddképet tekintjiik. El6szor a termdhelyi jellemzdk, a kdrnyezd allo-

manyok, termoOhely-novényzet analdgidk, indikdtor novények illetve novénykombindciok,

valamint egyéb informéciok (pl. erd6torténeti adatok, vegetacidtérképek) alapjan nevesitjiik a

potencialis természetes erddtarsuldst. Ez alatt azt a zar6 erddtarsulést értjiik, amely a jelenlegi

(aktudlis) termOhelyi feltételek mellett, az antropogén hatasok kizardséval az adott teriileten

jelenlegi ismereteink szerint legvaldszintibben kialakulna (elméleti konstrukci6). Ennek adott

fazisaval vetjiik 0ssze az aktudlis vegetacidallapotunkat ugy, hogy szintenként elemezziik a

jellemzoket. Mivel a természetességnek ez statikus megkozelitése, ezért a természetes erdddi-

namika allomanyszintli jellemzdinek vizsgélataval egészitjiikk ki azt. A hipotetikus erdokép

kialakitasa soran az Europa legérintetlenebb erddiben folytatott kutatdsok eredményeit ill.

sajat tapasztalatainkat vettiikk alapul. A kiilonbozd szerkezeti és Osszetételbeli sajatsdgok a

szerint novelik, vagy csokkentik az aktualis erdokép természetességét, hogy mi jellemzo rajuk

a hipotetikus természetes allomanyokban. A természetességet az erdd kompoziciondlis és

strukturalis sajatsagaibol vezetjiik le. Ehhez jol felismerhetd, konnyen értelmezhetd valtozo-

kat alkalmazunk, melyek csoportokba sorolva az alabbiak:

1. Faadllomany-ésszetétel: 6shonos fafaj(ok) aranya; idegenhonos fafaj(ok) aranya; éshonos
fafaj(ok) nemesitett fajtdinak aranya; dshonos, de terméhelyidegen fafaj(ok) aranya; ter-
mészetes elegyfak aranya.

2. Faallomany-szerkezet. a fadllomany korosztalyszerkezete; a faallomany zarodasa; fatlan
foltok teriiletaranya; fellazult alloméanyfoltok teriiletaranya; a fadllomany zarddasanak
mintazata; elegyfak eloszlasa; a fadllomany szintezettsége; lombkorona-cserjeszint atme-
nete; idés (hagyas-) fak megléte; id6s (hagyds-) facsoportok megléte; szabalytalan torzs-
¢s koronaformaju egyedek megléte.

3. Cserjeszint-dsszetétel: cserjeszint fajosszetételének tipikussaga; idegenhonos cserjefaj(ok)
aranya; nitrofil (gyomosodasra utald) cserjefaj(ok) aranya.

4. Cserjeszint-szerkezet: cserjeszint hidnyanak oka; cserjeszint eltavolitdsanak nyoma; cser-
jeszint boritdsa; cserjeszint boritasdnak mintdzata; cserjeszint boritasanak tipikussaga.

5. Gyep- (és moha-)szint-osszetétel: gyom- és/vagy nitrofil fajok boritdsaranya; kiséréfajok

mértéke.

Gyep- (és moha-)szint-szerkezet: gyepszint boritasa; gyepszint boritdsdnak mintézata.

Ujulat-6sszetétel: idegenhonos tjulat boritasanak aranya.

8. Ujulat-szerkezet: tobbéves, életképes ujulat boritasanak aranya; tjulat korosztaly-
megoszlasa; ujulat boritasanak mintazata.

9. Termdhely sajatossagok: masodlagos er6zid megléte; erodaltsdg mértéke; erdzid tipusa;
humuszforma; talajtomorités mértéke;  talajréteg-keveredés;  talajfelszin-sebzés;
mikroéléhelyek megléte.

10. Holtfa-jellemzok: 1abon all6 holtfa, facsonk arany; allo, vastag holtfa, facsonk mennyisé-
ge; foldon fekvd holtfa mennyisége; f6ldon fekvd vastag holtfa mennyisége; holtfa kor-
hadtsag szerinti megoszlasa.

11. Vadkar-jellemzok: hantaskar mértéke; ragaskar mértéke; gyep- €s alomszint kéarositasanak
(ttréasanak, stb.) mértéke.

=

Ertékelés
Az értékelésnél — az osztrak kiértékelésre nagyban tdmaszkodva — négy szemponti megkoze-
litést terveziink:



1. Teriileti egységek szerinti értékelés (orszdgosan, erddgazdasagi nagytdjak €s tijak szerint
Osszesitett).

2. Tematikus egységek szerinti értékelés (pl. erd6tarsulas-csoportok, korosztalyok, erdérész-
let-nagysagok, kezelési tipusok).

3. Természetességi kritérium(csoport)ok szerinti értékelés (pl. kompozicionalis, strukturalis,
termdhelyi kritériumok, holtfa, vadkar)

4. Egyeb szempontok szerinti értékelés (Itt a felvételi jegyzokonyv egyes, a fentiekben figye-
lembe nem vett szempontjai (lejtészog, kitettség, talajtipus, terméréteg vastagsaga illetve faj-
lista, fajok csoportjai), tovabba az erddtervezés soran eldallitott erddrészlet-lap (mint hattér-
anyag) valogatott szempontjai alapjan torténik majd az elemzés.)

Az 1. és 2. szempontl értékelésnél az erddrészletek természetességét adjuk meg (egy szam-
mal vagy szamkombinéacioval). Ehhez az egyes kritériumokat ordinalis skalan értelmezett
valtozoként kezeljiik, amelyekhez sulyértékeket rendeliink. Ezt — szakértéi megkérdezéssel —
erdotarsulas-csoportonként kiilon-kiilon el kell végezni, mivel bizonyos kritériumok bizonyos
tipusoknal eltérden értékelenddk. (A kritériumok egy jo része viszont — erddtarsulés-
csoporttol fliggetleniil — altalanositva értékelhetd.)

Gyakorlati felhasznalas

A projekt megvalositasaval tobb célunk van. Részben egy olyan allapotfelvételt kapunk, ami
rendszeres ismétléssel lehetdséget ad arra, hogy a bekdvetkezd valtozasok iranyat, sebességét,
mértékét rogziteni lehessen a jovoben. Masrészrdl a valoban természetkozeli erddgazdalkodas
kibontakozasahoz szeretnénk egy mindsitd modszert kozreadni, amellyel a kiilonb6zd besoro-
lasu teriiletek (erddrezervatumok, fokozottan védett és védett teriiletek, nem védett természeti
teriiletek, kultarteriiletek) erdeinek természetességi allapotar6l rendszeres idokozonként in-
formaciokat lehet kapni. Nem titkolt célunk az erdész kollégakkal elfogadtatni, hogy az erdok
tobbcélt megitélésénél, igy a természetvédelmi, de a hossza tdvu gazdasagi szemponti meg-
kozelitésnél is, kiemelkedd jelentdségili a természetesség szempontja. A természetességi érték-
szamok akar teriileti alapu, akar erddtarsulds alapu Osszehasonlitdsa orszagos léptékben is
segit megfogalmazni azokat a stratégiakat, amelyek meghatarozzék az erdok funkcioit.
Programunk nyitott, szivesen vessziik a kelld faj-, erdddinamikai és erddszerkezeti ismeretek-
kel rendelkezd kollégak jelentkezését mind a terepi felvételekhez, mind a kiértékeléshez.

Zusammenfassung

Wihrend der das ganze Land betreffende Untersuchung wird die Natiirlichkeit der Wilder Ungarns von einer
Arbeitsgruppe bestimmt. Auf Bestandsniveau wird sie anhand 11 Kriteriengruppen bestimmt, wobei als
Referenz das hypothetische natiirliche Waldbild dient. Die Auswertung der thematischen- und Gebietseinheiten
erfolgt nach den erwihnten Kriteriengruppen und einigen weiteren Aspekten. Als Beispiel fiir die Durchfiihrung
des Projekts in Ungarn wird das dsterreichische MAB-Projekt betrachtet.
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