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A magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata IV.

Az erdégazdalkodas hatasa erdeink természetességére

Bevezetés

Az Erdészeti Lapokban indult cikksorozat a ,,Termerd-projekt”, a magyarorszagi erddk
természetességének vizsgalata cimli munka eredményeit mutatja be. A sorozat negyedik
tanulmanyaban két példat ismertetiink arra vonatkozoan, hogy milyen, az erdészeti gyakorlat
szamara fontos informécidokhoz juthatunk adatbazisunk hasznalataval. Munkank sorédn 11
természetességi kritériumot vizsgaltunk (1. abra). A cimben jelzett alapkérdéseken tul e
kritériumok kozti kapcsolatokat is vizsgaljuk esettanulmanyainkban.

1. esettanulmany: Gazdalkodasi szempontbdl jelentés és kevésbé jelentds erdorészletek
osszehasonlitasa

Elso esettanulmanyunkban az erdégazdalkodas intenzitdsanak hatdsat vizsgaltuk minden
egyes természetességi kritériumra. Hegy- és dombvidéki erddtarsulas-csoportok természetes
(6shonos ¢és termdhelyhonos) fafaji allomanyainak felvételeibdl vettiink mintat, és két
csoportot alakitottunk ki (1. tablazat). Az egyik csoportba — gazdalkodasi szempontbdl
jelentés — 4 erddtarsulds-csoportot soroltunk ugy, hogy csak a jobb fatermési osztalyt
erdorészleteket vettiik figyelembe. A masik csoport — gazdalkodasi szempontbol kevésbé
jelentés — 2 véderdo-jellegli erddtarsulas-csoport felvételeit tartalmazta. A bemutatott
elemzéseknél az adatbazisbol kihagytuk az 5 m-nél alacsonyabb fadllomanyu fiatal erddket.
A kiértékelés soran az egyes csoportok természetességi kritériumainak értékeit atlagoltuk (ill.
képeztiik a kozépérték hibajat és szorasat) (2a-f. abra).

A fadllomany-0sszetétel és a termdOhely Osszehasonlitdsa a mintavételink 4altal (eldre
lathatoan) meghatarozott eredményt hozta. A fadllomany-0sszetétel természetességében nem
mutatkozik szignifikdns kiilonbség (2a. é4bra), mindkét csoport 0,6-0,7 kozotti atlagos
természetességi €rtéket ért el (a maximalis 1-bél). A termdhely az egyetlen kritérium,
amelynél a gazdalkodasi szempontbdl kevésbé jelentds erddtarsulas-csoportok mintai kevésbé
természetesek (2b. abra). Ez azonban — ott meredek, er6zios véderdokrol 1évén szd — érthetd.
A tobbi kritérium esetén egyértelmii, szignifikans kiilonbség mutathaté ki az elso
csoport hatranyara. A fadllomany-szerkezet természetességében példaul jelentds kiilonbség
mutatkozik (2c. dbra). A cserjeszint- és gyepszint-szerkezet természetességében is hasonld
eltérést tapasztaltunk (ezek abrait itt helyhiany miatt nem mutatjuk be). Erdekes az az
eredmény, hogy mig a fadllomany-0sszetétel tekintetében nincs jelentds kiilonbség, az alsobb
szintek — cserjeszint, gyepszint — Osszetétele természetesebb a gazdalkodasi szempontbol
kevésbé jelentds erddtarsulas-csoportokban (2d-e. abra). Mivel az erdérészlet természetessége
a fenti kritériumokbol all dssze, nyilvanvaléan ennek természetességi mutatdja is a masodik
csoportban ért el nagyobb értéket (2f. abra).

2. esettanulmany: Homogén és valtozatos faallomany-szerkezetii erdéoallomanyok
osszehasonlitasa



Mivel az erddgazdalkodas els6sorban a fadllomanyra van hatdssal, masodik
esettanulmanyunkban kiilonb6zé gazdalkodassal kialakitott, igy kiilonbozd faallomany-
szerkezetli erdGallomanyokat hasonlitottunk Ossze. Az 0Osszehasonlitds soran csak egy
erddtarsulés, a gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek természetes fafaju allomanyait elemezziik.

Ennél a vizsgalatnal is két csoportot képeztiink (2. tablazat). Az egyik csoportba a sematikus
gazdalkodassal kezelt erdérészleteket soroltuk, melyeket a homogenitast tiikr6z6 faallomany-
szerkezeti jellemz6ik alapjan valogattunk ki. A masik csoportba a véltozatos fadllomany-
szerkezetli, de szintén vagasos gazdalkodassal miivelt allomanyok keriiltek. A vizsgalat
targyat képezo erdorészletek két csoportja taji szinten nem kiiloniil el.

A két csoport kozott 1ényeges kiilonbség a zarodéds atlagdban és mintazatdban van. A
valtozatos fadllomany-szerkezeti csoportba a mozaikos zarddasu, lékeket is tartalmazo
erdorészletek keriiltek, mig a homogén faadllomany-szerkezetli csoportba az egyenletes, zart
fadllomanyt részletek. A vertikalis mintdzat és a holtfa jelenléte is szempont volt az
elkiilonitésnél, de sajnos nagyon kevés tobbkoru, holtfat jelentdsebb aranyban tartalmazo
erdorészlet szerepelt a felvételeinkben, ezért a valtozatos fadllomény-szerkezetli csoport
esetén ezeknél az indikatoroknal alacsony hatarértékeket adtunk meg.

Az eredményeket a 3a-h. abrak szemléltetik. Minthogy mindkét csoportban természetes fafaja
erdOket vizsgéltunk, a fadllomany-Osszetétel természetessége most sem kiillonbozott
szignifikdnsan (3a. &bra). A két csoport elvéalasztisa faallomany-szerkezeti és holtfa
indikatorok alapjan tortént, igy varhatd volt, hogy ezen kritériumokban a valtozatos
faallomany-szerkezetli részletek érnek el nagyobb természetességi értéket (3b-c. abra). Az
alloméany természetességében pedig nagy sullyal szerepelnek a fonti szempontok, igy
nyilvanvaloan a valtozatos fadllomany-szerkezetli részletek kaptak magasabb természetességi
értéket (3d. abra). Ezek az eredmények tehat nem meglepdek.

A tobbi ismérvet vizsgalva azonban igencsak érdekes eredményeket kaptunk. Az alsobb
szintek kozvetleniil nem szerepeltek a csoportok képzésénél, a valtozatos faallomany-
szerkezetli részleteket tartalmazd csoportnal mégis a gyepszint-szerkezet (3f. dbra), és az itt
nem abrazolt cserjeszint- és Gjulat-szerkezet is lényegesen természetesebb. A cserjeszint
és a gyepszint dsszetétele is hatarozottan ugyanezt a tendenciat mutatja (3e. dbra). A
legmeglepdbb eredményt a vadhatds vizsgéalata hozta: a természetesebb fadllomany-
szerkezetli erdorészletekben — ahol az alsobb szintek is mind szerkezetiikben, mind
Osszetételilkben természetesebbnek mutatkoztak — a vadnak is természetesebb hatédsa
nyilvanult meg, vagyis a vadkar kevésbé volt jelentds (3h. abra). Végiil a termohely vizsgalata
megnyugtatonak bizonyult: a két csoport hasonld természetességi értéke (3g. abra) azt is
megerdsiti, hogy nem termohelyi kiilonbozdségek miatt mutatkozott eltérés a tobbi
kritériumban.

Az eredményeket helysziike miatt itt csak a gyertydnos-kocsénytalan tolgyes erddétarsulds-
csoporton mutattuk be, de a biilkkosoknél is ugyanerre az eredményre jutottunk.

Osszefoglalas

Két esettanulmanyunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a gazdalkodassal intenziven érintett hegy-
¢s dombvidéki erddtarsulas-csoportokban, €s ezen beliil is a homogén fadllomény-szerkezetii
vagasos erdében — annak ellenére, hogy csak a természetes fafaj-Osszetételii erdorészleteket
vizsgaltuk — a kritériumok tulnyomo része kevésbé természetesnek mutatkozik. Mig a
gazdalkodas altal kevésbé érintett, illetve valtozatosabb horizontalis és vertikalis fadllomany-
szerkezettel rendelkezé erdékben az erdd alsdbb szintjei magasabb természetességi értékkel
rendelkeznek.

Fentiek alapjan nyilvanvaléan ad6dd kovetkeztetés, hogy az 6shonos fafaj-Gsszetétel
sziikséges, de onmagaban nem elégséges feltétele az erd6 természetességének. Nagyon
lényeges szempont emellett a fadllomany-szerkezet valtozatossaga (SoMoGYI, 2000, 2002;



SODOR et al., 2000; STANDOVAR, 2002) és a kell6 mennyiségli €s mindségli holtfa jelenléte
(CsOKA, 2000; CSOKA et al., 2001).

Mit tehetiink tehat a természetességért? Tobbkoru, szintezett faillomany-szerkezet
kialakitasaval, mozaikos zarodas megengedésével, ill. kialakitasaval (beleértve a 1ékeket
is), allo6 ¢és fekvd nagyméretii holt fak teljes lebomlasig valé meghagyasaval az erdé
egészére kihatéan novelhetjiik a természetességet. Kis raforditassal igy igen sokat tehetiink
erdeinkért.

Summary
The impact of forest management on the naturalness of Hungarian forests

The evaluation of naturalness of the Hungarian forests (“Termerd” project) has been carried out in 2002-2005.
Here we present two case studies that has important information for forest management. In our first study two
rough stand types were made and compared: one of great economic value and another of more ecologic
importance. In the second study stands under different forest management were grouped. Since the management
has direct effects on the canopy structure and composition, we made a comparison between hornbeam-sessile
oak forest stands: one of homogeneous canopy structure managed by uniform shelterwood or clearcutting system
and one of heterogeneous canopy. In the project the naturalness of the structure and composition of canopy,
shrub, herb layer, and seedlings/saplings, of the effect of game, and the degradation of site were investigated and
calculated. Lower naturalness-values of the shrub and herb layer, seedlings/saplings composition and structure
were found at intensively managed mountainous community types. Similarly the group of homogeneous canopy
structure was of less naturalness.
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1. abra — A vizsgélatban hasznalt természetességi kritériumok
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2. dbra — a) Fadllomany-0sszetétel természetessége, b) TermOhely természetessége, c)
Faallomany-szerkezet természetessége, d) Cserjeszint-0sszetétel természetessége, e)
Gyepszint-Osszetétel természetessége, ) Erdorészlet természetessége
(Jelmagyarazat: J = gazdalkodasi szempontbol jelentds, K = gazdalkodasi szempontbol
kevésbé jelentds erddrészletek)
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3. &bra — a) Fadllomany-0sszetétel természetessége, b) Fadllomany-szerkezet természetessége,
c¢) Holtfa természetessége, d) Erdérészlet természetessége, €) Gyepszint-dsszetétel
természetessége, f) Gyepszint-szerkezet természetessége, g) Termdhely természetessége, h)
Vadhatés természetessége
(Jelmagyardzat: H = homogén, V = véltozatos fadllomany-szerkezet)



Mellékletek — tablazatok

Hegy- és dombvidéki erddtarsulas-csoportok
természetes fafaju dllomanyai

Gazdalkodasi szempontbol Gazdalkodasi szempontbol
jelentds tipusok (J) — csak 1-4 FTO kevésbé jelentos tipusok (K)
e s s Szikladomborzatu erdok (SZIE,

Biikkdsok (HDB) SZUE, TLE)
Gyertyanos-tolgyesek (GY-KTT, Mész- és melegkedveld erdék
GY-KST) (BAZT, KBE)
Cseres-tolgyesek (CS-KTT, CS-

KST)

Mészkertil6 erdok (ACB, ACGY-T,

ACT)

1. tablazat — A gazdalkodasi szempontu csoportositas tipusai




Vagasos gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek

Sematikus gazdalkodassal kezelt
(homogén faallomany-szerkezetii)
allomanyok (H)

Valtozatos faallomany-szerkezetii
allomanyok (V)

Csak természetes fafajok
Féfafajok min. 90 % elegyaranyban
Zarddas min. 90 %

Erdsen zarodéashidnyos és eltérd
zarddasu foltok nincsenek

Korosztalyok szdma max. 2

All6 holtfa mennyisége max. 5 %

Csak természetes fafajok
Nem szempont

Nem szempont

Erdsen zarodashianyos folt van, a
zarddas mozaikos

Korosztalyok szdma min. 2

Al16 holtfa mennyisége min. 1 %

2. tablazat — A gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek két tipusanak elkiilonitésére alkalmazott

szempontok




1. Box
Néhany érdekes szamadat

A véletlenszerlien kijelolt 2270 természetes fafaju erdérészlet. ..
...11 %-aban volt hektaronként legalabb 1 db 30 cm-nél nagyobb atmérdji allo holtfa.
..12 %-aban volt 5 %-nal tobb allo holtfa.
...13 %-aban volt kisfoltos, mozaikos a zarodas.
...37 %-éaban volt tobb korosztaly a fadllomanyban.
...37 %-aban volt tobbszintes a lombkorona.
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