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A magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata 1.

Kutatasi el6zmények és mintavételezés

Kordbban mar beszamoltunk arrél, hogy hozzakezdtiink a hazai erddk természetességének
felméréséhez (BARTHA et al. 2003). A tovabbiakban ennek legfontosabb elemeit szeretnénk
egy cikksorozat keretében bemutatni. Bevezetd cikkiinkben a projekt legfontosabb
elézményeit, céljait s a mintavétel elokészitését tekintjiik at.

Kutatasi el6zmények

Az erdok természetességének vizsgalataval foglalkozo rovid torténeti visszatekintésiinkben
csak néhany kiemelendd pontra koncentrdlunk. Az eddig probéalkozasok alapvetéen 2
csoportba sorolhatok.

1. Hemerobia vizsgalatok, vagyis az emberi hatdasok erdssége alapjan mindsité vizsgalatok
(nincs természetes referencia)

Az erd6k természetességének-leromlottsdganak megallapitasara irdnyuld eddigi legnagyobb
véllalkozas az 1993-1997 kozott zajlott ausztriai hemerdbia-projekt (pl. GRABHERR et al.,
1998), amely Ausztria teljes erdoteriiletének (3,88 millio hektar) természetességi allapotat
volt hivatott rogziteni. A vizsgalat végrehajtidsa soran ugyan a hemerobia-koncepcio képezte a
tudomanyos alapot, de a potencidlis természetes erddtarsulas mint null-allapot (kell- / lehet-
allapot) megjelent a hemerobia skéalan, ehhez tortént az aktudlis allapot viszonyitdsa. A terepi
felvételi adatokbol 11 hemerobia-kritériumot hoztak 1étre. Valamennyi kritériumot az altaluk
modositott 9 fokozati hemerdbia-skéla szerint mindsitettek, s az igy kapott értékek sulyozasa,
Osszekapcsoldsa utan adodott a mintateriiletek hemerobia-fokozata.

Hazankban id6ében az elsd, s kozvetlen hatasdban mindenképp a legszembetiindbb BARTHA
(1994) degradaltsagi mutatdja volt, amelynek segitségével erddgazdasagi tdjanként adta meg
az erddk leromlottsdgat a tarvagdsok és az idegenhonos fafajok ardnya alapjan. Ezt a
hemerobia-meghatarozas csoportjaba ill6 moédszert tobben (pl. SZODFRIDT, 1995; JEROME,
1995) — elsésorban érzelmi alapon — kritizaltak, de targyilagos észrevételek (pl. AGOCS, 1995;
KOLOSZAR, 1995; PAPAIL, 1995) is jellemezték az Erdészeti Lapok hasabjain akkor kirobbant
szakmai vitat. A késdbbiekben FRANK — BARTHA (1997) a soproni Dudlesz-erdé tombjén,
erdOrészlet szinten, szamos kritérium bevonasaval végzett természetesség értékelést.
Modszeriik az osztrak hemerdbia-projekt tovabbfejlesztése és hazai adaptalasa volt, ami
tovabbi alkalmazdsra azért nem keriilt, mert a hemerdbia-vizsgalat 1ényegébdl fakaddan
hianyzott az erdészeti gyakorlat szdmara oly fontos etalon erdékép. Nem alkalmaz referenciat,
tehat hemerobia-megkdzelitési MATYAS (1998) mddszere is. Ez fadllomany-tipusonként az
uralkod6 fafajok 6shonos / nem Oshonos volta mellett a domindns fafajok és a klima
kapcsolatat elemzi.

11. Természetes referenciatol vett eltérés mertéke alapjan mindsito természetességi mutatok

Németorszagban az erddk természetességének becslése az erdei €é16hely-térképezési program
része (VOLK — HAAS, 1990; WALDENSPUHL, 1991; Arbeitskreis Forstliche Landespflege,
1996). A munka sordn az aktudlis és mai potencidlis él6hely-térkép elkészitésén til az egyes



¢lohelyek természetességét, Osszetételi ¢&és szerkezeti sokféleségét, ritkasagat ¢és
veszélyeztetettségét is megallapitjdk. A program sajatossaga viszont, hogy tartomanyonként
nem teljesen azonos modszereket alkalmaznak. K6z6s a modszerekben, hogy a termdhely és a
vegetacio aktudlis allapotat egy természetesnek feltételezett allapottal hasonlitjdk Ossze, a
természetesség o kritériumat harom alkritériumra bontjak: 1. a vegetacio-Osszetétel
természetessége; 2. a termohely-fejlodés természetessége; 3. a vegetaciofejlodés
természetessége. Kiindulasi alap a mai potencialis természetes vegetacio, a természetességet 5
fokozatu skélan értékelik.

Svajcban az erddk természetességének vizsgalatara a 2. orszagos erddleltdr (BRASSEL —
LiSCHKE, 2001) keretében keriilt sor. A természetesség vizsgalata sordn a potencialis
természetes viszonyokhoz hasonlitottdk az aktualis allapotot. Ehhez harom kritériumot vettek
figyelembe: a potencidlis vegetacidhoz valod hasonlosagot (a fenydfajok elegyaranya alapjan),
a fas novények fajdiverzitasat (a lombszintben talalhatd, 12 cm mellmagassagi atméronél
vastagabb faegyedeket vizsgélva) és a szerkezeti diverzitdst (pl. zarddas, erdéfejlodési fazis,
szintezettség, 50 cm-es mellmagassagi atméronél vastagabb fak teriilete, 1ékek nagysaga,
tipusa, cserjeszint boritasa, a1l és fekvd holtfak, gallyak mennyisége szerint). Az allomanyok
természetességi mutatdjat (biotdp értékét) e harom kritérium eltérd sulyokkal képzett Gsszege
adta, ahol a stlyokat egy szakértdi csoport hatarozta meg.

A hazai, természetes referenciat alkalmazo probalkozasok koziil harom irdnyzatot emeliink ki.
Az elsébe azok a javaslatok sorolhatok, amelyek az AESZ berkeiben, illetve az &
megrendelésiikre késziiltek. K6z0s e javaslatokban, hogy az erdétermészetesség erddrészlet
1éptékii vizsgalatanak a gyakorlatban — az erdétervezés folyamatdhoz kototten — kivitelezhetd
modszertanat keresték. Referenciaként a vagasos erdégazdalkodassal kialakitott idds erddk
novényconologiai eszkozokkel leirt potencialis erddtarsulds-csoportjait tekintették, ¢és
végeredményként egy 5-7 fokozati skala alkalmazdsaval soroltdk be az erddrészleteket
(MADAS, 1997; SODOR — MADAS, 1998). Tovabblépést jelentett BARTHA — SZMORAD — TIMAR
(1998) probalkozasa, amelyben a természetességi érték meghatarozasa a lombkoron-, a cserje-
€s a gyepszint, valamint a termdéhely mindsitésén alapul, a potencialis erdévegetacidhoz valo
hasonlésag alapjan. A vegetacios szintek jellemzése kizarolag dsszetétel alapu, alapvetden a
6 -¢és elegyfajok, illetve az idegenhonos €s/vagy degradaltsagot jelzd nitrofil fajok mindsitése
alapjan tortént. Tovabbi szerkezeti jellemzOk bevondséat sziikségesnek tartjdk, de ezek
kvantifikalasa nehézségekbe iitkdzott.

Az elébbiektdl eltéré — masodik — vonulatot jelenit meg SOLYMOS (1998) meghatarozasa a
természetkozeli erdérdl, amelynek kulcsgondolata: ,,Erdeink természetkozeliségének
elfogadasat vagy elvetését alapvetéen az adott erdotarsuldas termohelyallosaga donti el”.
Késobb SoLYMOS (2001) a természetkozeliség mértékének egy lehetséges meghatarozasara a
fadllomany-alkotd fafajok Oshonossagat, termOhely-allosagat, valamint a faallomany
szerkezetét (elegyesség, kor stb.), az erdd varhato jovoképét javasolja figyelembe venni. A
természetkozeli erdét — melybe a nem 6shonos fafajokbdl 4llo, de a terméhelynek, 6koldgiai
adottsdgoknak megfeleld allomanyokat is bele veszi — a rontott erddvel allitja ellentétbe, igy
rendezdelvként nem csak természetességi kritériumok érvényesiilnek a rendszerben, hanem
gazdasagi, gazdalkodasi szempontok is, ez a megkdzelités tehat nem egyértelmiien biologiai
jellegti referenciat alkalmaz. Ebben a szellemben késziilt BONDOR és HALASZ (1998) orszagos
1éptékii (regiondlis) elemzése az Orszadgos Erddallomany Adattar segitségével. Az adattar
sajatossagai miatt nem erddtarsulasokat (erddtarsulas-csoportokat), hanem faallomany-
tipusokat vettek alapul.

Harmadikként a botanikusok altal nem csak az erddkre, hanem minden vegetacidtipusra
hasznalt "természetességi" kategoriarendszert emlitjiik (NEMETH — SEREGELYES, 1989), amely
az eddig emlitett rendszerekhez képest nagyobb sullyal veszi figyelembe a gyep- és
cserjeszint faji Osszetételét. Ez 5 fokozatu skalat alkalmaz, ahol a referenciat korabban



elsdsorban a ndvényconologia egységeinek fajgazdag dalloméanyai jelentették, a
tovabbfejlesztett valtozatban azonban mar a szerkezeti ismérvek is bekertiltek a referenciaba
(MOLNAR, 2003).

Célkitiuzések

A fentiek ismeretében jutottunk el jelen vizsgalatunk megtervezéséhez, amiben célul tlztiik ki
a magyarorszagi erdok természetességének becslését (1) egy folytonos skalan, (2) orszdgosan
reprezentativ mintavétel alapjan, (3) tobb (fadllomanyra, cserjeszintre, gyepszintre, Ujulatra,
vadhatasra, term6helyre vonatkozd) indikétor kvantitativ felhasznalasaval. A vizsgélat soran:
I. Rogziteni kivantuk az ezredfordul6 erdeinek természetességi allapotat.
II. Valaszt szeretnénk adni az alabbi kérdésekre:
1. Milyen a magyarorszagi erddk természetessége Osszességében, illetve kritérium-
csoportok (fadllomény, cserjeszint, gyepszint stb.) szerinti bontdsban?
2. Milyen az erd6gazdasagi tajcsoportok €s tajak erdeinek természetessége?
3. Milyen az egyes természetszerli erddtarsulas-csoportok ¢és a kultiradlloményok
természetessége?
II1. Fejleszteni szeretnénk a természetesség vizsgalati modszerét.
IV. Az erd6k gazdalkodéasaval, védelmével kapcsolatos gyakorlati ajanldsokat szeretnénk
megfogalmazni.

A mintavétel elokészitése

A mintavételi helyek kijeloléséhez a hazai erddket harom egyszerii kategoriaba
(természetszeri erddk, kultir ¢és datmeneti 4alloméanyok) soroltuk, ¢és ezek teriileti
kiterjedéséhez, feltételezett valtozatossagahoz igazitottuk a mintavételiinket (BARTHA et al.,
2003) (1. tablazat).

A természetszerli erdokon beliil a mintaszamot a kiillonb6zo erdétarsulasok teriileti aranyanak
megfelelden allapitottuk meg, ehhez a kordbbi vizsgalatunkat hasznaltuk fel, amelyben az
erdei ¢él6hely-tipusok (erddtarsulas-csoportok) azonositasi lehetdségét kerestiik az Orszagos
Erddallomany Adattarban (OEA) tarolt jellemzok alapjan (BOLONI, 2001). Az AESZ
adatbazisabol annak sajatsagai miatt ¢lohely-tipusokat kozvetleniil nem lehet meghatarozni. A
lehetséges fadllomanytipusokat és erddtarsulas-csoportokat Osszevetve azt talaltuk, hogy sok
esetben jol megfeleltethetéek egymasnak. Az is latszott azonban, hogy az erddtarsulds-
csoportok nem mindegyike azonosithaté egyértelmiien, illetve egyes esetekben a
faallomanytipus mellett tovabbi valtozok — elsdsorban a fafaj-Osszetétel és a termohely —
bevonasaval az erddtarsulds-csoportok azonosithatosaga tovabb javithat6. Mindezekre
alapozva végeztik el két Iépcsdben az OEA-bol a megfeleld részletek levalogatasat és
erddtarsulas-csoportba osztasat.

A vizsgalat eredménye a 2. tablazatban lathatd, ebbdl tobb, a késdbbiek szempontjabol fontos
kovetkeztetést is levonhatunk:

- Mivel az eldzetes vizsgélatokba az erdok gyepszintjét nem tudtuk bevonni, ezért nem
minden erddtarsulas-csoportot tudtunk azonositani;

- Az erdorészletek sokszor semmilyen tekintetben nem tekinthetdek homogénnek, ez azonban
nehezen allapithaté meg az erddrészlet-lapok alapjan;

- Mivel a vizsgalatokhoz az erddk természetességét meglehetdsen egyszerii szempontok
alapjan itéltiik meg, ezért a természetszerli erd6k oOsszkiterjedését illetden nem lehetlink
teljesen meggy6zddve a becslés pontossagardl, ugyanakkor ugy véljiik, hogy az erddtarsulas-
csoportok kiterjedésének egymashoz viszonyitott ardnyadt minden bizonnyal pontosan
becsiiltiik. A természetszerti erdokbdl vett mintankat tehat ehhez igazitottuk gy, hogy az



egyes erd6tarsulas-csoportokbol a fent kialakitott aranyban, de véletlenszertien kijeldlt mintat
vettiink.

A referencia meghatarozasa

Bevezetd irasunk zardsaként még egy kérdésre kell kitérjiink. A természetesség vizsgalatanak
attekintése, tanulmdnyozéasa sordn kivildglott, hogy az ilyen vizsgalatoknak az egyik
legfontosabb, s egyben legnehezebb kérdés a referencia helyes kivalasztdsa. Ezen részben
segithet, ha az értékeld rendszerek a fontos, dsszetételen alapuld kritériumokon feliil egyre

tobb szerkezeti és funkciondlis jellemz6t is figyelembe tudnak venni. Ennek megfeleléen — a

vizsgalat részleteinek ismertetése elott — szeretnénk megfogalmazni azt a hipotetikus

természetes erdOképet, amit a hazai erddtarsuldsok esetében referencidnak tekinthetiink. A

természetes erdoképrol azt feltételezziik, hogy emberi hatasoktdl mentesen, a természetes

erdddinamikai folyamatok soran alakul ki. Mivel vizsgalataink alapegységei erdérészletek (3-

10 ha kiterjedésben), a természetes erdokép allomany szintli sajatsagaihoz viszonyitunk, és a

taji Iéptékli vonatkozésaitol eltekintiink (ami a vizsgalat hasznalhatdsédgat korlatozza). A

természetes erdokép (~0serdokép) nehéz meghatarozhatosaga ellenére tisztazni kell, hogy mi

a vizsgalat szempontrendszere, vagyis milyen sajatossigok milyen 4llapotai novelik

szemiinkben a természetességet. Ezeket az hatarozza meg, hogy az erdd képe mennyire

hasonlit az adott termdhelyen altalunk feltételezett természetes erdOképhez. A természetesség
nem kozvetleniil mutatja az erdd érintetlenségét, hanem megprobaljuk olyan mesterséges,
folytonos valtozoként definidlni, amit az erdd Osszetételi €s szerkezeti sajatsagaibol vezetiink

le (Iasd BARTHA et al. 2003).

gy — a teljesség igénye nélkiil — a természetességet noveld tényezének tekintettiik, ha:

e a faadllomanyban uralkodok az adott termdhelyre jellemz6 klimax fafajok (de ennek hianya
nem feltétleniil csokkenti a természetességet), a faallomanyban megjelennek az
elegyfafajok, amik a természetes bolygatasokhoz, illetve termdhelyi mozaikossaghoz
kotddnek, az idegenhonos fafajok hianyoznak (a fadllomdany osszetételi sajatsagai);,

e az ¢l fak vegyes kor- és méreteloszlast mutatnak, az €16 fak kozott jelen vannak az
allomédny koranal joval iddsebb faegyedek, facsoportok, a felsd lombkoronaszint nem
teljesen zart, abban kisebb-nagyobb 1ékek jelennek meg, a holt faanyagban megtalalhatok
allo holtfak, facsonkok, az all6 holtfak kozott vannak vastag facsonkok, a fekvd holt
faanyagban vastagabb torzsek is megjelennek (a fadllomany szerkezeti sajatsagai);

e azidegenhonos, illetve termdhelyidegen cserjefajok hianyzanak (a cserjeszint sajatsagai);

e a gyepszintben a legnagyobb boritassal az adott erdétarsulas természetes megfeleldjére
jellemzd uralkodd fajok jelennek meg és jelen vannak az adott erdétarsulds természetes
megfeleldjére jellemzd kiséréfajok, hidnyoznak az idegenhonos fajok, az invaziora képes
fajok tomegessége kicsi (a gyepszint sajatsagai);,

e az erddben talalhatd wjulat, az ujulatban az idegenhonos fafajok hianyzanak (az ujulat
sajatsagai);

e a talaj tomoritését, erodalodasat, a talajrétegek keveredését eldidézd mesterséges hatasok
nem érvényesiilnek (a termdohely tulajdonsagai);

Mindezek alapjan elvégzett felmérésiink moddszereirél ¢és eldzetes, legfontosabb

eredményeirdl kovetkezd irdsainkban fogunk beszdmolni.

Summary

This paper is an introductory one in the series of forthcoming publications on the assessment of naturalness of
the Hungarian forests. In this paper we introduce briefly the hemerobie studies and the indices of naturalness
based on natural reference have been carried out both in Hungary and abroad, as the backgrounds of our



research. We present the aims of the project and the preparatory works of the field surveys. The analysis of the
National Forest Database supported the planning of the field sampling.
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Orszagos | Erdérészletek Mintateriiletek
Tipus teriilet szama Sulyérték szama
ha db db
Természetszerti allomanyok 657.782 103.671 6 1950
Atmeneti dllomanyok 333.884 70.856 4 660
Kultaralloméanyok 787.051 170.479 1 390
Osszesen 1.778.717 345.006 3000

1. tablazat — A mintavételi teriiletek megoszlasa a tipusok kozott

Teriilet Teriilet
- . Teriilet Aran az osszes | (az orsza
Erdétarsulas-csoport (ezer ha) (%)y e(rd(’iteriilet t(eriileténegk

%-aban) | %-aban)
Biikkdsok 140.0 21.0 7.89 1.50
Gyertyanos-tolgyesek 210.0 32.0 11.85 2.26
Cseres-tolgyesek 166.5 25.0 9.39 1.79
Tormeléklejtd- és szurdokerddk 0.5 0.0 0.03 0.01
Molyhostolgyesek 38.0 6.0 2.15 0.41
Homoki tolgyesek 9.5 1.5 0.54 0.10
Bordkés-nyarasok 1.0 0.0 0.04 0.01
Fenydelegyes lombos erddk 16.0 2.5 0.89 0.17
Eger- és kérisligetek 37.0 55 2.08 0.40
Fliz-nyar artéri erdok 13.0 2.0 0.73 0.14
Keményfas artéri erdok 19.0 3.0 1.07 0.20
Laperdok 3.0 0.5 0.19 0.04
Egyéb természetszerti erdok 4.5 1.0 0.24 0.05
Természetszerii erddk dsszesen 658.0 100.0 37.09 7.10

Forras: Allami Erdészeti Szolgalat Adattar, 2000

. tablazat — Az Orszagos Erdéallomany Adattar segitségével azonosithatd erddtarsulds-
csoportok teriilete Magyarorszagon
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